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A MAGYAR KOZT-A‘#SAsAG NEVEBEN !

A Magvar Kiztdrsasdg Legfelsébb Rirdsdga a dr. Pelle Andres
iigyvéd /1137 Budapest, Szent Istvdn krt. 2.7 4ltal
képviselt Réz és Tdrsa Kft. /1024 Budapest, Rémer £léris u.
60.7/ felperesnek a dr. Vincze Emese jogtandcsos d4dltal
képviselt Fogyasztdvédelmi  Fofeliigyeléséy Féigazgatdia
/1088 PBudapest, Jézsef krt. 6,/ alperes ellen rekldm-
felilgyeleti birsdg tdrgydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat
fellilvizsgdlata irdnt indult perében - amely perbe az
ailperes  pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
dr. Széchy Ldszlé alelndk 4ltal képviselt Orszdgos
Dohdnyfiistmentes [Egyesiilet /1241 Budapest, Pr. 222,/
beavatkozolt - a Fdvdrosi PBirdsdg 2006. janudr 31. napjédn
kelt 24 K. 32,286/2005/5. szami jogerds itélete ellen Samely
itéletet a Févdrosi Birésdg e 2008. jinius 12. napidn kelt
kiegészitd itéletével kisgészitett/, a felperes 4dltal
6. sorszdm alatt benyhjtotf Felilvizsgilati kérelem folytdn
az alulfrott napon - tdrfgyaldson Jiviil - meghozta az
aldbbi T

iteletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdg 24.K.32. 286!2905!5
szdmi itéletét hatdlyéban fenntartija.

Kiételezi a2 Legfelsdbb Birdsdqg a felperest, hogy 15 nagp -

alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 /hiszezer/ forint
felitlvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, tovdbbd az 4l1lamnak
- kiilén felhivdsra — tovdbbi 26,000 /huszonhatezer/ forint
felilvizagdiati eljdrdsi illetéker.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgélatnak nincs- helye.

Indokolisias

Az alperesi beavatkozd észlelése és bejelentése alapijdn az
alperesi elsd foki hatdsdg eljdrdst kezdeményezett a
Budapest, Ferenc kéruti, Dedk téri, valamint az Arany Jénos
utcal metrodilomdsckon - j61 ldthatdan a mozgdlépcsd
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mellett Bs az utastérben -~ kilhelyezett rekldmokkal
kapesolatosan.

A rekldmplakdtok Réz Andrds az ,Orr” cimid kdnyvét
népszerfdsitették, a szerzdt dohdnyzds kdézben dbrdzeolta a
- plakdt bal felsd sarkdban elhelyezett portre.

Az eisd fokt alperesi hatdsdg a 2005, mércius 16, napjdn
kelt ©09-1519-1/2005. szémi hatdrozatdval a rekldmozé
felperesi tdrsasdgot a gazdasdgl rekldmtevékenységrdl szdld
i987. avi LVII!. térvény /a tovdbbiakban: Griv./ 13. § /1/
s /27 bekeczddsének megsértése miatt {00.000 Ft reklam-
feligyeleti birsdggal sujtotta, és elrendelte a rekldm
15 napon beliili eltdvolitdsdt.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfokt hatdsdg a
2005. méjus 18. napjdn kelt RF0-251/2/2005. szdmid mdsodfokd
hatdrozatdval az elsd fok(O hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes  keresetében a kdzigazgatdsi  hatdrozatok
felilvizsgdlatdt és hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperesi hatdsdgok helytelenill
Artelmeztdk a Grtv. 2. § g/ pontjdt, &s ezzel egyiti a
Grtv. 13. &-dban, valamint a 12. § /3/ bekezdészeben
- fogtaltakat; - értelmezésében ugyanis az alperesi hatdsdgok
bdr helyesen 4&llapitottdk meg a kihelyezett plakdtok
reklamjellagét, valamint  azt, hogy a cigaratta
dohdnytermék, &dm jogszeriitien értelmezéssel kapcsoltdk
dssze a két megdliapitdst a Grtv. 13. § /1/ bekezdésével és
i1z. § /3/ bekezdésével.

A felperes 4lidspontja szerint a Grtv. 2. § g/ pontjdban
megadott definficidt a perbeli esetre alkalmazva az a
kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a vizsgdlt plakdt szerzdi
m, az abban azonosithatdan megjelslt dru Réz Andrds ,O0rr”
cimd regénye; ezért ez a jogsrabdly a dohdnydru rekldmjdra
nem vonatkeztathatd,

A plakdton k&z&8lt fotét a felperes mivészl portrénak
tekintette, amely a dohdnyzdst a szerzd agyik
jellemzdjeként dbrdzolta; kévetkezésképpen - a felpergs
gzerint - Jdnmagdban ez kizdrja, hogy a fotd hdrkit
dohdnytermék fogyasztdsdra &sztdndzzin,

Utalt arra is, hogy a kérdéses rekldmokat 2004 decemberdében
helyezték ki, é&s a szereddés lejdrtakor a felperes
ismeretei szerint eltdvolitottdk. Kifejtette, hogy azért is
helytelen az alperesi jogértelmezés, mert a Griv. 2. § g/
pontidban megadott definicid konjunktiv feltételnek tekinti
az azonpsithatdan megiel&lt dru, 65 a vdllalkozds nevének,
tevekenységének megjelslését; a perbell esetben pedig a
dohénytermék egyedileg nevesitve nem ismerhetd fel a
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plakdton, és nincs olyan forgalmazd, akinek a termékeként
lehetne felismerni a dohdnyterméker.

ElSadta azt is, hogy a hirdetésen szerepel az Ulpius-Héz
emblémdja, amely a md kiaddja. Ily mdden a plakdt egyedileg
az irodaimi alkotdst, illetéleg annak kiaddidt
népszerdsiti.

Utalt tovdbhbd arra 'a felperes, hogy a dohdnyzd szerzdt
bemutatd, vagy dbrdzold portrd nem a plakidt kdzéppontjidban,
hanem annak egyik sarkdban kerillt elhelyazdsre, ezért a
wld3thatdsdg”  térvényl  kritériuma sen valdsult neqg.
Allitotta, hogy a 2005 mdrciusdban idtott, wvitatott plakdt
nem réhats fel a felperesnek, hiszen a felperesi tdrszasdg
csak 2004. december hdnapra rendelte meg a kihelyezést. A
plakdtok eltdvolitdsdrol nem a @ felperesnek  kellett
gondoskodnia.

A Fdvdrosi Birdsdg a felperses keresetét elutasitotta.
ftéletének indokocldsdban a Grtv, 2., § g/ pontjdra, 13. §
/l/ bekezdészére, 12. § /3/  bekezdésére, 14. § /1/
bekezdésere és 2. § p/ pontjdra hivatkozort,

Kifejtette, hogy a 2. § g/ pontjdban megfogalmazott
gazdasdgl rekldm definicidjdbdél a fogyasztdsra dszténzd
hatdst érrékelte hangsilyosan a perbeli esetben.

A Griv. generdlis tilalomként fogalmazza mneq a
dohdnytermékek rekldmozdsdt "§°13. § /2/ bekezdésében. Ennek
a4 specidlis - dohdnytermékek reklamozasaval dsszefiiggd -
teljes tilalomnak csak olyan mddon Tehet &rvényt szerezni,
amennyiben a dohdnytermék - gazdasdgl rekldmhoz k&tstt -
megjelenitésének valamennyl forméja tilalmazott.

Bdr a perbeli esetben az alperesi hatosdg 4dltal elbirdlt
rekldmmal népszerfisiteni kivdnt dru Réz Andrds irodalmi
alkotdsa volt, a népsrzerfisiteni kivdnt vdllalkozds pedig az
Ulpius-Hdz Kiaddé volt, ugyanakker a rekldm - egyedileg
azonosithatd - dehdnytermékat is megijelenitatt;, a
dohdnytermék rekldmelemkénti haszndlatdnak pedig Snmagdban
is fogyasztdsra &sztdnzd hatdsa van.

Megiegyezte az eilsdfokll birdsdg, hogy a bdr a képen
megjelenitett személviség nem tekinthetd ,film-, popzenei,
avagy szorakoztatdipari  sztdrnak”,  kézismertsége  nem
tagadhatd. Ebben az dsszeftggésben irrelevdns a8z a
felperaesi hivatkozds, amely SZErlﬂt a plakdton feltifiné kép
mivészi portrénak mindsiil.

Megdllapitotta azt is az elséfokiu birdsdg, hogy a perbeli
plakdt reklidmozdja vitathatattanul a felperes volt, mivel a
Grtv. 2. § p/ pontja értelmében a felperes érdekében 411t
annak nyilvdnos kdzlése.
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A Grtv. 14. § /1/ bekezdése a rekldmok tartalmdért fenndlld
feleldsséget egyetemlegessé  tette a rekldm-jogviszony
szerepldbi kézétt. Nem volt édrtékelhetd tehdt a felperes
azon hivatkozdsa, hogy a reklimokat a kizzétevd nen
tdvolitotta el a megrendelésben megjeldlt hatdriddn tdl. Az
eitdvolitdssal kapcselatos esetleges hanyagsdgért a
felperes a kézte és a kézzétevd k&z&tti magdnjogi
szerzodésre tekintettel vehet elégtételt.

Az elsdfokyu bhirdsdg d1idspontja szerint a perbeli esetben a
Griv, dltal tilalmazétt rekidmozds minden  eleme
megvaldsult: a plakdt egyedileg azoncsithatd dohdnyterméket
népszerfisitett, amelyet a rekldmozo dsseefiiggésbe hozott
ismert személy arckepével,
- Mindez azonban nem vdltoztat azon a tényen, hogy a plakdt
egyittal az irodalmi alkotdst is népszeriisitette.

Az alperesi hatdsdgok Jogszerd dontést hoztak, ezért az
elséfokii birdsdg a felperes keresetét megalapozatiannak
értékelte, és azt elutasitotta.

A jogerds itélet elien a felperes nyidjtott  be
felitlvizagdlati kérelmet, anpak hatdlyon kiviil helyezését
kérte, a keresetében foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkezott, - hogy a -Jogerds jitélet sérti a Grtv, 2. §

g/ pontjdban, 13. $-dban €s 12. § J/3/ bekezdésében
feglaltakat. o

A felperes dliaspontja szerint az elséfoki birdsdg a
gazdasdgi rekldm fogalmdt olyen kiterjesztd értelmezdéssel
alkalmazta, amely jelen esathen az eljdrds tdrgydt képezd
konkrét rekldmra nem vonatkoztathaté., A gazdasdgl rekldm
ugyanis - megitélése szerint — nevesitett, azonosithatdan
megjeldlt dru népseeriisitésére kell, hogy vonatkozzen, és a
vdllalkozds nevének, megjelélésének, tevékenységének
népszerliségét kell eldmozditania. A ta&rgybeli rekldm nem
dbrdzol Konkrét, mdrkajelzédvel elldtott dohdnyterméket,
nincs értékesitd, amely népszerlisitenég termékét. Ha
valamely tevékenysdg nem célozza az dJdru kelenddségének
felkeltéset, valamely szolgdltatds igénybevételdr, akkor

nem mindsiil rekidmtevékenysdgnek. Jelen esetben az

azonosithatdan megjeldlt dru Réz Andrds ,Orr” cimd regénye,
a hirdetésen arz Ulpius-Hiz emblémdja szerepel, tehdt ez a
hirdatés kdnyvrekldm, és a kiadd onépszerdsiti vele
termékét. A Grev. 12. § /3/ bekezdése viszont dohdnydro
rekldmijdra vonatkozik, azért jelen esetben nem
alkalmazhatd; dgyszintén nem alkalmazhatd ezen okbdl a
Grtv. 13. § /1/ bekezdése seam. _ .
Kiemelte tovdbbd a felperes, hogy az elsdfokt birdsdg nem
grtékelte kelld sillyal, hegy a portré - mely a dohdnyzd
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