Dohany az ablakban
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Beletartozik-e az eladas helyszinébe az lizlet homlokzata és kirakata - ezen
vitatkoznak a dohanyzast ellenz6 civil szervezetek a cigarettagyarakkal.

B Ny = X M
Kihelyezett beltér?
(kép: Népszabadsag -
Domaniczky Tivadar)

Késhegyig men6 vita dul a cigarettagyarak és a dohanyzast ellenzé szervezetek kozott arrol, szabad-e a
dohanytermékeket arusitd tzletek homlokzatan és kirakataban rekldmozni a flist6lnivaldt. A vitat a
rekldmtérvény 2001-es moddositdsa kavarta. A jogszabdlyvaltozas kovetkezményeként a dohdnytermékek
reklamozasi tilalma aldl mentességet kaptak a forgalmazdknak sz6l6 szakmai célq, illetve az eladasi helyen valo
bemutatasra és arfeltlintetésre vonatkozd rekldmok. A vita az utobbi - kétségtelentl tobbféleképpen
értelmezhetd - kitételen robbant ki.

A dohanygyarak értelmezése szerint ugyanis az eladasi helyhez az Uzlet kirakata és a portalja is hozzatartozik.
Hasonl6 allaspontot képviselt az Onszabdlyozd Rekldmtestiilet és a Magyar Rekldmszévetség Reklametikai
Bizottsaga is. A torvény betartasa folott 6rkéd6 Fogyasztovédelmi FofelligyelGség (FVF) ugyancsak az Uzlet
részeként kezelte a kirakatot és a bolt portaljat.

Az Orszagos Dohanyflistmentes Egyesllet (ODE) értelmezése szerint a jogszabaly tiltja, hogy az Uzletek
homlokzatan dohanyrekldmokat helyezzenek el. Szécsi LdszI6, az ODE tanacsado testlletének tagja szerint az
alkotmany, egy alkotmanybirdsagi hatarozat, két térvény, két jogerds birdsagi itélet és egy ombudsmani dontés
is tiltja a dohanyrekldmok utcai elhelyezését. Ezért a fogyasztovédelmi szervezetek sorozatos torvénysértést
kévetnek el, amikor nem |épnek fel az Gzletek homlokzatan elhelyezett dohanyhirdetések ellen.

A két érdekcsoport vitajanak kézéppontjaba a jelek szerint az allami fogyasztovédo feligyel6ségek kerlltek. Az
ODE ugyanis tébb birdsagi pert inditott a Fogyasztévédelmi Féfelligyel6ség hatarozatai ellen. Ezek kozul a
tarsadalmi szervezet egyet megnyert, egy masik pernek viszont a megsziintetését kérte. Szécsi Laszld szerint
azért dontottek igy, mert az ODE jogi képviselGje egy baleset miatt nem volt megfelel6 allapotban.

Az egyetlen joger0s birdsagi itélet megvaltoztatta a fogyasztovédok magatartasat is. Mivel a Févarosi Birdsag
Ggy dontott, hogy a homlokzat nem szamit az eladas helyének, a szervezet mar sem ott, sem a kirakatokban
nem engedélyezi a dohanytermékek rekldamozasat - tudtuk meg Kathi Attilatél, az FVF osztalyvezetGjétdl. A
szakember szerint még néhany jogerdss itéletre lenne sziikség, hogy a hatdsag kiforrott és kovetkezetes birdsagi
gyakorlatra tdmaszkodhasson. Erre jo esély van, hiszen jelenleg még két per zajlik.

Boritékolhatd azonban, hogy az tigynek akkor sem lesz vége, ha a birdsag netdn a masik két perben is az ODE-
nek ad igazat. A dohdnygyarak és a kereskeddk ugyanis aligha nyugszanak bele abba, hogy csak a bolton bell
lehessen cigarettat reklamozni. Ezt a lapunk altal megkérdezett dohanykeresked6k meg is erdsitették. Azt a
boltok tulajdonosai is elismerték, hogy egy élelmiszeriizlet portdljdn nem szerencsés cigarettat hirdetni. A
megoldas szerintlik az lenne, ha szlikitenék a cigaretta arusitasaban részt vevé boltok kérét, azok homlokzatan
és kirakataban viszont engedélyeznék a dohanyrekldmokat.



