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Tisztelt Fovarosi Birosag!

A Tabak Kkt. felperes altal a Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség Foigazgatoja (1088
Budapest, Jozsef krt. 6.) ellen indult 24.K.30.428/2003 szamu perben a Pp.13§.(1) e) pontja
alapjan az alabbi indokokra tekintettel

elfogultsdagi kifogast

jelentek be és egyben kérem, hogy az ligy elbirdlasa érdekében a birdsag masik birot jeloljon
ki.

Tények:

A Gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997.évi LVIIL torvény (Grtv.) 13. §. (1)
kimondja, hogy "Tilos kézzétenni dohanyaru reklamjat”. tovabba Grtv. 5. §. (1) "tilos
kozzétenni olyan reklamot , amely gyermekek és fiatalkoruaknak szol és a). fizikai, szellemi
vagy erkolcsi fejlodésiiket karosithatja,...”

A Grtv. Altalanos Indokolasa:1. (2).Tilos minden olyan rekldm és hirdetés kozzététele, amely
..... - az egészsegre vagy kornyezetre artalmas cikk fogyasztasara 6sztonoz, ...

Nemzetkozileg bizonyitott tény, hogy a dohdnyrekldmok a gyermekek és az ifjusag
raszoktatasat célozzak.. A dohanyzas kivetkezményeként minden 15 percben meghal egy
magyar allampolgar. Ez naponta 100 halottat jelent. A 2001-es adatok szerint a dohanyzas
altal okozott 0sszes karok naponta 2 milliard forintra teheték (700 milliard forint/év).

Az elsé tiltott dohanyreklam perben az Orszagos Dohéanyfiistmentes Egyesiilet (ODE)
keresetét kovetden a Févarosi Birdsag 1.K.32.485/2002 szamon hozott helyben hagy¢ itéletet,
mely ellen alperes a Legfelsdbb Birdsaghoz Feliilvizsgalati Kérelmet nyujtott be. Az alperesi
keresetet a Legfelsébb Birosag KFV.I11.37.423/2003 szamon elutasitotta.

Az ODE 4ltal inditott - az iizlet homlokzatan elhelyezett - masodik dohanyreklam perben
szintén a Fovarosi Birdsag 1.K.30.007/2003 hozott itéletet, melyre az alperes Feliilvizsgalati
Kérelmét a Legfelsébb Birdsag KFV.I11.37.561/2003 szamon szintén elutasitotta.

A tiltott dohanyreklam tigyekben a jelen iddpontig tobb mint 65 Fovarosi Birosagi illetve
varmegyei birosagi itélet sziiletett. Mindosszesen egyetlen esetben a 24.K.32.590/2003

birg alperesi beavatkozdt a perrdl és annak idopontjarol nem értesitette (alperes is
igazoltan tavol volt). Ebben az esetben alperesi beavatkozo sulyos eljarasi hibara hivatkozva a
Legfelsébb Birdsaghoz fordult. Ugyanerre a perre vonatkozoan a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeldség is a Legfelsébb Birdsaghoz fordult jogegységre iranyuld kérelemmel.




Alperesi beavatkozo a késGbbiek folvaman is szamos esetben: 24.K.32.589/2003,
24.K.32.593/2003, 24.K.32.594/2003, 24.K.32.832/2003, 24.K.33.004/2003,
24.K.33.005/2003, 24.K.33.117/2003, 24.K.33.118/2003, 24.K.33.119/2003,
24.K.33.120/2003, 24.K.32.697/2003, 24.K.32.852/2003, 24.K.32.817/2003,
24.K.32.796/2003, 24.K.32.797/2003, 24.K.32.798/2003, 24.K.32.799/2003,
24.K.32.801/2003, stb. stb. stb....... csak a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloségtol értesiilt a
24.K. tanacs altal targyalt perekrol.

A Févarosi Birdsag mas tanacsaindl ilyen nem fordult eld.

Dr Marosi I1diko biro altal targyalt legtobb perben alperesi beavatkozo a targyaldson
megjelenését és a perbe beavatkozasat engedélyezd Végzést kdvetden sem kapott példanyt a
felperesi keresetbdl és az alperesi nyilatkozatbol.

A Févarosi Birdsag mas tanacsaindl ilyen nem fordult eld.

Dr Marosi Ildik6 az egyetlen biro, aki két magan személy meghallgatasara hivatkozva t6bb
mint tiz ligyet honapokon keresztiil halasztott, ami egyértelmiien a dohanyipar érdekét
szolgélta.

Dr Marosi I1dik6 bird hozta, az eddigi tobb mint 65 itéletbdl az egyetlen a dohanyiparnak
kedvez6 (24.K32.590/2003.) itéletet.

Az iizlet homlokzatan 1¢év0 tiltott dohanyreklamokra a dohanygyarak két év alatt iizletekként
1,1/2 milli6 forintot aldoztak.

Gyakorlatilag jelenleg minden dohanyreklam per Dr Marosi I1dik6 birénal van.
Dr Marosi I1dik¢ felfliggesztd Végzései, melyek kovetkezményeként a még kint 1évo tobb

szaz tiltott dohdnyreklam tovabbra is kint maradhat - s6t Ujakat is ki tudnak tenni - tobb szaz
millio forintot ér a dohény gvaraknak.

Dr Marosi Ildik6 az egyetlen biro, aki itéleteit a Magyar Koztarsasag nevében tobbszor is
tilve hozta, és csak alperesi beavatkoz6 kiilon kérésére ismételte meg felallva is.

Dr Marosi I1diko6 az egyetlen biro, aki alperesi beavatkozonak figyelmeztetés terhe mellett
megtiltotta, hogy AB Hatdrozatokra, kiilonos tekintettel a 60/1992. (XI. 17.) AB.
hivatkozzon, azzal, hogy azon hivatkozasok mas perekben mar elhangzottak.

Dr Marosi I1diko6 az egyetlen biro, aki a felperesi képviselonek a targyalds folyaman
elmondta, hogy a Grtv.-t az Alkotmanysértésre hivatkozva lehet sikeresen megtdmadni. Ezt
kovetden adta be felperes a felfiiggesztésre iranyuld sikeresnek bizonyult kérelmét.

Dr Marosi Ildik6 bird a 24.K.33.013/2003 (2004-04-22-1) targyalason kijelentette, hogy
valamennyi mar nala 1év6 és a késébbiekben hozza keriil perekben az eljarast fel fogja
fliggeszteni.

A 2004-04-27-1, 24.K.33.617/2004 targyalason alperesi beavatkozo eldadta, hogy a targyalas
halasztasat kéri mivel a felperesi kiegészito elokészitd iratbol felperes nem adott példanyt sem
alperesnek, sem alperesi beavatkozonak.

Felperes jelezte, hogy mulasztasat rovid hataridon beliil potolni fogja.



Felperes alkotmanyossagi vizsgalat kérelmére, ahol is felperes nem hatdrozta meg a Grtv.
mely szakaszaira kéri a vizsgalatot Dr Marosi Ildiko bird jegyzékonyvbe a sajat maga altal
meghatarozott Grtv.13.§ (1), és 13. §. (4). d., pontot diktalta. Alperesi beavatkoz6 hivatkozott
arra, hogy felperes azt nem mondta. Felperes is megjegyezte, hogy 6 valéban nem
hatarozta meg a Grtv. mely szakaszat talalja alkotmany sértonek, de ezutan mar 6 is a
biré altal megjelolt szakaszokat kéri beirni.

Az eljaro biro kijelentette, hogy nincs sziikség a felperesi kiegészit6 elokészito irat alperesnek
¢s alperesi beavatkozonak valo megkiildésére és ezek utan az eljarast felfliggesztette.

A fentiek szerint nem lehet szdmitani Dr Marosi Ildiko bird altal az ligy partatlan elbiralasara
¢és ezért a Pp.13§.(1) e) pontja alapjan kérjiik, hogy a birésag masik birét jeloljon ki.

Budapest, 2004 aprilis 29.

Tisztelettel:

Dr Manchin Rébert elnok
Orszagos Dohanyflistmentes Egyesiilet



