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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBENI

A Févirosi Birdsig

Dr. Manchin Réber elndk és Dr. Szécsi Laszlo all képvischt Orszigos Dohdnyflistmentes
Egvesiilet (1051, Budapest, Akadémia u. 3.) felperesnek

Dr Kolozs: Sindor jowtanicsos altal képwisel Fogyasriévédelmi Fofeliigyelfség {1088
Budapest, Jozsef ke 6. hiv szam: RFO-32/2/2003.) alperes ellen

Dr. Kocsis Diniel Péter jogtanacsos altal képviselt Reemtsma Deberecen Dohdnygyar Rt
{4034. Debrecen, Vagéhid u 2.) alperes: beavatkozo perbeli részvételével

fogyasmovédelmi ngyben meghozott kdzigazgarisi hawrozatok birdség felulvizsgelatra
indult perében meghorta a kdvetkezd

itéleret

A birésig ar alperes 2002 november 29, napjin kelt RFO-158272002, illetve RFO-
1697272002 szami hatirozatit hatilyon kival helyezi

En meghaladaan a felperes keresctét elutasia
A le nem ron kereseti letéker az dllam visch

Az itdler ellen mines helye fellebbezésnck
Indokolds

A felperes eljarist kezdeményezen a Budapest XIX ker, N84 o 277, szamu Picold Sorbar
dohanytermek West neon reklamra nezve

Az elsh foko kozigargatisi hatdsig a Budapest Favaros Kézigazpats Hivatala
Fomyasaovedelmi  Feligyeldséee 09-3975-172002 szami 2002 szeptember  6-dn kel
hatarozataval az 1997, &vi LVIIL wv. (Griv) 15, § (1) bekezdese szennt megtiltotta az alperesi



1 K 30075200312 2

beavatkozs Kfi-nek (iovabbiakban KR.) reklimozdnak a Griv 13 § (1) bekerdesbe GLkoro
reklamievékenység, mint jogsértd magatartas tovibhi folytatasat

Az elsh foku hatosag megallapitona, hopy a kifogas megalapozoft, es hivatkozon g Griv 15 3
(1) bekezdésére, elfopadta a bejelentd érvelésér, dec clegendének tartomta - onkéntes
jogkovelésre szamitva - az eltiltdst, és chben a korben a Griv 18 §-dra hivatkozon.

A hatirozat ellen a felperes tenesziett cld fellebbezést es kérie, hogy a hatosag rendelje el 2
reklim azonnali cltévolitasat és azonnal végrehajthatd birsagot szabjon ki 8 Griv 18 €5 20. §-
airs tekintencl

A fellebbezes folytan chart masodfoki hatosag a Fogyssridvédelm Fafelagyeloség
igazpatoja, 2002 november 29-¢n kelt RFO- 15822002, és RFO-169272002. szamu
hatirozatdval az elsd foka hatirozatot megsemmisitenie.

A hatosag megallapitona, hogy a felperes ésa Kitis fellebbezett, az utébby serelmezie, hogy 2
Feliipyelaséz nem vetie figyelembe a Griv 2. & 1/ pontjat a szabadtén rekldmhordozokra
vonatkozéan, _a West neon a termék clérhetbsépét jelzi, ezentdl nem tartalmaz semminemi
tonabin elemet”

A masodfoki hatosig jog allasponya szenimt az [zlet belsd €5 kulsd resze egyaranl 2
termékforgalmazas helvenek tekintendd,

A masodfoki hatésag ramutatott ara, hogy a fogalmi defimicio es a kivétel smabalyok
egybnes alkalmazisa alapjin kell sldonteni a kérdést, hivatkozonm a Griv 13 § (4)
bekezdésére. & megallapitotta, hogy a termékeladisi helye a kilsd es belsd tér egyarant, mint
ahagy a Griv 2. § L pontia is jelzi. Az alperes utalt ama, hogy a bemutatis tartaima szikebb
kategoria, markaazonositds, termékdoboz, terméknev memelenitését jelent. A targybel
reklam nem lépi til a termékbemutatas fogalmat

A felperes a keresciében a kdzigazgatisi hatirozatok birdsdg feldlvizsgalatit kéne, &5
kifejtene, hogy a tarvény nem engedi meg a dohinyarik reklamozasat, ¢s osszhanghan kell
értelmezni a Grv szabdlyait a nemdohanyzok védelmérdl szold 1997. évi XLIL tarvény
(Ndtv) 5 § (5) bekezdésével a Griv 2, § U/ pontjat ossze kell vetny, ez utobbi jogszabalyhcly
rekidmhardozordl beszél az nyilvin nem lehet az drusitas helye

A felperes kerte, hogy a birdsig allapitsa meg, hogy s hatarozat sem a Grtv 136 (1
bekezdesében imakat, valioztassa meg 2 hatirozator dllapitsa meg. hogy a kultén
homlokzaton, portilon elhelyezent dohanyreklim jogszabalyt sért, a1 azonnal wavolitassa el a
Lotelezettel. Tiltsa meg a jopsértd magatartis folytatasat es a legmagasabb birsagot, 100.000.-
Fi-ot szabja ki

A felperes anahizonyitst i1s eldreryesziett
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Lak

Az alperes a keresel elutasitasil kérte.

Az alperesi beavatkozd a keresct clutasitisdr kéne, és kifejietie, hogy a Ndtv es a Grv
szabdlyozasi lirgya kOlonbozd, az egyik az dru elhelyezését, a masik a reklamozasat
szabdlyorza, a Ndtv a rckldmra nem vonatkozuathatd, Az alperesi beavatkozd hivatkozoft az
tzlethelyiség fogalmara, és kérte alkalmazni a 4/1997. (1.22.) Kormanyrendelet szabalyait. Az
alperesi beavatkozo a szabadiéri reklimhordozd fogalmat részletezie, €5 allispontja szerint a
szabalyozas tekintetcben a felperss: allaspont nem fogadhato el.

A felperes kerescte nagy részben alapos.

A hirosig az alperesi hatarozatokat az Allamigazgatasi eljiris dhalinos szabalyairdl szalo
1957, év IV tv. (A¢) T2 §-a és a Polgan perrendtartis (Pp)324. § (2) bek o/ pontja alapjan
vizsgilta felill, a ténvallast a felek nyilatkozata, és a kozigazgatis: iratok wrtalma alapyan
allapitotta meg.

A Griv 13 § (1) bekezdése szennt, tilos kzzétenni dohanyaru reklamjar. A (4) bekezdés
syerint az (1) bekezdéshen foglalt tilalom mem temed ki, &/ a kizardlag = dohanyaruk
forgalmazdinak szl szakmai c€li reklamra, b/ a dohdnvaru cladisi helyén walo
bemutatisira es arfeliinisiésére, ¢/ azokra az idegen nyelvil sajtdtermékekre, amelyeket nem
8 Magyar Kamirsasig terletén nyomtartak vagy adizk ki, s elsddlegesen nem a Magyar
Kontirsasag teruletén valo forgalmazasra allitonak clo

Az alperes a hatirozataban a dohdnyaru cladas helyen valo bemutatisara s drfeltintetésére
vonatkozd jogsrabaly kitételt énclmezre

A Ndv 5. § (5) bekezdése szerint, dohanytermék az Gzlet jellegét, kalakitasar higyelembe
véve ar eayeb termékekidl clkilomitve omdllo polcon vagy az driethelyiség errc a célra
elklBnitett résrén, vagy kizirélag dohamytermekek. illetbleg azok fogyasstasihoz kapesolodé
kiegészitd kellékek forpalmazasira szolgald onallé nzlethelyiségben hozhato kereskedelmi
forgalomba

A birdsag a fenti jogszabilyhelyek értelmezése soran ame 8 meggybzddésre jutoft, hogy &
dohanyar cladisi helyét kizirdlag Ndtv szahdlyaival dsszhangban lehet enelmezmi, ugvanis
torveny szabdlyozas van az cladisi hely fogalméra Az alperesnek ennek folytin mines
lehetdsépe arma, hogy a dohdmyiru eladisi helyével kapesolatban mas enelmezcst
alkalmazzon, ugyanis a torvény kotelezd rendelkezésétdl eliemi nem leher

A dohdnysru eladisi helyéhez kotdn bemutatisi tevékenységnek eppen az a célja, hogy a
bemutatis révén megvalosuld tajékoziatis — amelynek kizépponndban mags a ermek all -
kizdrolag azokhoz jusson el, akik dohinyterméker kivinnak vasirolmi. Az ezen tilmend
tijékortatis reklamnak mindsdl, és éppen ezén a Griv 13, § (1) bekezdestbe inkonk™ ahogy
helytalioan megallapitotia s hatdsag az F/11/1 alatt csatolt hatérozathan,

A fentick szerint a birdsig megillapitorta, hogy az alperes hatirozata nem fele) meg a
jogszabalyoknak, amennyiben az elsd foko hatarozatol megsemmisitcite. E2ért a birdsap azt a
Pp 339 §-a szerimt hatalyon kivil helyezie. A birdsag meggyozodese szennt az clsd fokd
hatarozal megfelell a jogszabilyoknak, ezén az alperesi hatosagol birdsdap nem kotelezie u)
eljirisra
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A birdshg az ert meghalado felperesi keresens kérelmet nem taldlta mepalapozotinak, ugyanis
illispontja szennt az elsh fokid haidsag megfeleld hatarozatot hozor, €s abban az esetben
célszeri a  torvény smpgorival  fellépm  az  alperesi beavatkozoval,  valamnt  a
dohanyreklamozokkal szemben, amikor & kialakult gyakoral szenmt a tiltast nem veszik
figyelembe, tehat ismétciten meg nem engedhetd modon reklamozrak az izletben =
dohanytermeket. az dzlet kulsd részén

A birdsag ramutal ara, bogy az alperesi beavatkozd jogi érvelése nem MEZAIAPOZOL, URYANIS
a jogszabilyr rendelkezes mas érelmezsst nem tett lehetove. Az wrlethelyiség fogalmanuk
énelmezése nem bir jelenthsépgel ebben ar Ogyben Mind a Ndiv, mind a Griv
dohanytermékre vonatkozik, igy szabalyozasi targyuk chben o kirben agonos

A felperes bizonyitas inditviinyl terjesztent eld, ennck azonban a birdsig nem adott helyt,
tekintettel arra, hogy a rendelkezesre allo adatok alapjan a per cldanthetd volt

A felperes perksitsdp tekintetehen nem teneszien eld igtnyt, jom kepviseldt, ugyvedel nem
vetl 1génybe, ezén a birdsig cbben a kirben = Pp 78 § (1) bekezdése saenml meiliete a

dantésy

A le nem ron keresen 1lletcket a tirgy letékfeljegyzest jog folytin az allam visel 2 6/ 1586
(V1 26 ) IM szama rendelet 13. § (1) bekezdise sTemnnl,

Budapest, 2003, évi szeptember ho 9. napjan.

Dr. Miskolezy Ambrusné 5.k
hira

A kiadmany hiteledl:

Lo



