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Tisztelt Dr. Seécsi Laszid Ur!

Az Orszdgos DohanyfUstmentes Egyesilet nevében 2003. jilius 7-én és 2003. srep-
tember 12-én benyijtott kérelmére hivatkozéssal tijékoztatom az alibbiakrol.

Az ODE 2003. jllius 7-8n kelt kérelmében azt kifogasolta, hogy 2002. szeptember
12-i 65 2002, oktdber 11-i beadvanyai alapjan Budapest Fivaros Kizigazgatasi Hive-
tala Fogyasztivédelmi Feligyelfiségéndl (tovdbbiakban: Feligyeldség) 09-4184/2002,
és (9-4634/2002. szdm alatt indult (gyekben fellebbezést nyiitott be, de annak elbi-
ralasirdl hatdrozatot nem lapott.

Az ODE 2003. szeptember 12- kéreimében azt kifogdsolta, hogy a Felugyeldség elftt
09-2814-1/2003., 09-2825-1/2003., 09-2848-1/2003., 09-2211-1/2003.,
09-2961-1/2003., 09-3050-1/2003., 09-2838-1/2003, és 09-3001-1/2003. szm alatt
indult Dgyekben bemyiijtott fellebbezésére érdemi hatirozatot nem kapott.

A beszerzett és az Ugyészségre augusztus 7-6n, szeptember 30-&n, oktdber 2-dn, ok-
tober 30-an és november 5-6n beérkezett 4llamigazgatdsi iratukat megvizsgaitam.

A vizsgdlat alapjén megallapitottam, hogy a Fellgyeldség az eldzdekben megjeloit
igyekben az eljérést lefolytatta, a reklam kizzétevijével szemben birsdgot s2abott ki

és kistelezte a jogsértd allapot megszintetésére,

A Feliigyeldséq az elsh fokil hatdrozatot kézbesiteni rendelte a kérelmezinek és az el-
jérés ala vontnak. Az iratok kdzitt azonban csak az eljaras ald vontnak tortent kézbe-

sfrést igazolo tértivevények lefhetdk fel.

A Fofeligyeldség is rendelkezett a masodfoki hatirozatnak a kérelmezd részére vald
kézhesitesérdl, annak megtbrténtét igazold tértivevények azonban az irstok kbzott
ugyancsak nem talalhatok.



Az iratok alapjan megdllapitottam, hogy a Feligyeldség az ODF 2002, oktéber 11-,
2003. marcius 10+, 2003. marcius 24-I, 2003, dpnlls 9-i, 2003, dprilis 29-i és 2003,
mdjus 7-i bejelentésel alapjan indult eljarasokban meqgsértette az dllamigazoatasi elja-
ras ditaldnos szabalyairdl s2016 1957, évi IV. torvény (Ae.) 15.§ (1) és (5) bekerdéss-
ben foglalt, az lgyintézési hatdridére vonatkozd rendelkezéseit.

Azon kbrilmények eqybevetésével, hogy az ODE a hatdrozatok kézhesitdsének elma-
radasat sérelmezi, egyes lgyiratok pedig nem tartalmazzik a hatdrozatok kérelmezi-
nek tHrténd kézbesitéest igazold tértivevényeket - mikizben a kéralmezetteks 3itals-
ban fellelhetd —, nkszerlien arra a kivetkeztetésre lehet jutni, hogy az elsd fokon eljé-
ro allamigazgatasi szerv megsértette a hirkozlésrdl sz6id 2001. évi XL. torvény 110.5
32. pontjaban, valamint a postai szolgaltatisok ellitisicdl =xolé 254/2001. (XI1.18.)
Korm.rendelet B.§ (1) bekezdésében foglalt azon srabdtyt, miszerint a hivatalos irat
- 2 kizigazgatds és az igazsigszolgiltatis szervei Altal feladott olyan postai kiilde-
mény, melynek feladdsdhoz vagy kézbesitéséhez jogszabaly jogkivetkezményt filz, il-
letve mely hatdriddé szamitasdnak alapjdul szolgdl - az e célra rendszeresitett
tértivevénnyel adhato fel, Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati hatédrdik kezdete
szempontjabdl a tértivevényen szerepld iddpontnak jelentisdge van, a visszaérkezett
tértivevenyt az lgyiratokban al kell heltyazni,

A jogsirtés miatt 2 Magyar Kdztirsasdg ligyészségérdl s26ld 1972, évi V. térvény
{Utv.) 27.5 (3) bekezdése alapjan jelzést intéztem Budapest Fivéros Kbzigazgatisi
Hivatal Fogyasrtivédelmi Felligyeliségének igazgatdjdhoz és inditvanyaztam a hata-
rozatok hivatalos iratiént — tértivevényes killdeményként — tirténd kézbesitdsét. Az
intézkedes meghozatala sordn figyelembe vettem azt a kiriilményt, hogy a Févérosi
Folqyészség az ODE kérelmének elbirildsa idGszakdban, szintén az ODE jelen Uggye!
érintetteknél késdbb indult eljdrdsokban trtént késedelmes Ggyintézés miatt felszdla-
last nyljtett be Budapest Févdros Kizigazgatdsi Hivatala Fogyasztdvédeim
Feliigyeldségéneck igazgatijéhoz.

Az iratok alapjan megallapitottam, hogy a Fogyasztdvédelmi Fifeligyeibség fhigazga-
toja az eldtte RFO-13/2003. szamon folyamatban volt Ogyben megsértette az Ae.
15.§ (1) és (5) bekezdésében foglalt, az ugyintézési hataridore vonatkozd jogszabalyi
eldirasokat, valamint az Ae. 67.5-aban foglalt azon rendelkezést, hogy a fellebbezési
elidras soran hozott hatdrozatot a fellebbezbvel és mindazokkal, akikkel az elsd foki
hatarozatot kiziiték, az elsd fokon eljdrt kbzigazgatasi srerv Gtjdn irdsban kell kizil-
ni. A Fogyasztovédelmi Féfeliigyelség fOigazpatdjét felhivtam arra, hogy
RF0O-13/2/2003. szamu hatdrozatit az elsbfokd hatosdg utjdn kézbesitse a kérelme-
monek,

Budapest, 2004. januar 22.

Tisztelettel




