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A Fdvérosi Birdsig a Dr. Manchin Rébert elntk altal megbizott Dr. Szécsi Lészlo alelndk 4ltal
képviselt Orszdgos Dohdnyfilstmentes Egyesillet (1051. Budapest, Zrinyi u. 3. szim fe.6.)
Jeiperesnek  a Dr. Kolozsi Sandor jogtandcsos éltal képviselt Nemzeti Fogyasztivédelmi
Hatésdg ( 1088. Budapest, Jozsef kit. 6.) alperes ellen kbzigazgatisi hatdrozat feltlvizsgdlata
irint inditott perében meghozta a kdvetkezs

itéletel

A birbsig az alperes 2006. jinius 14-én kelt RFO-284/2/2006. szémi: hatérozatét hatilyon
kiviil helyezi és a mdsodfoki hatéségot ] eljdrdsra ktelezi.

A birdsig a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitja.

A per sordn felmerdlt 16.500.-forint, azaz tizenhatezer-Otsz4z forint eljérési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Katelezi a birdsig az alperest, hogy a hatdrozat kézhezvételét kivetd 15 napon belil fizessen
meg a felperes részére 20.000. forint, azaz hiszezer forint perkoltséget.

Az ftélet jogerds, ellene nincs helye fellebbezésnek.

=

Indokolds

A birbsdg a rendelkezésre 4116 kozigazgatdsi iratok ¢és a peres felek nyilatkozatai alapjin az
aldbbi tényallast allapitotta meg.

A felperes képviseletében Dr. Szécsi Lészlé alelntk 2006, februdr 24-én kelt beadvanyiban
reklimfeligyeleti clidrist kezdeményezeu a Budapest Fiviros Kbzigazgatdsi Hivatala
Fogyaszibvédelmi FéfeliigyelGségénél. A felperes beadvényiban eldadta, hogy a Budapest X,
kertilet Vimhéz korat 1-3. szim alatt, (a Nagycsarnok Udvareva M. Tudorka csamoki szAma:”
CIL/3) a Vamhéz kérati bejarattdl jobbra lévd folyosén, a fisldszinten kérjlbeldl a 10. dzlet
balra a szemben lév falin egy nagy méretdl neon égos kiviligitott Gauloises drujelzd reklm
talilhatd. A bejelentés tartalmazza, hogy az gyben az dzlet belsd teriletén elhelyezett
reklimrdl van s26 és mivel a falon eldrusitds nem folyik, masrészt ezeken az dru jelzbkon sem
az dru drét, sem a kdtrdny, a nikotin,valamint szénmonoxid tartalom szémszerl értéke nem
szerepel, igy ezen eszkdzok tiltott rekldmnak szdmitanak. A felperes kérte a Fogyasztovédelmi
Felugyeldséget, hogy a térvénysértd reklim kibzzéteviijét, vagyis az tzlet tulajdonost és a
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reklimozdt kitelezzék a reklam eltdvolitisdra, tiltsdk meg a jogsértd magatartés folytatisit és
birsig megfizetésére kbtelezzék.

A kérelem nyomén Budapest Fowviros Koézigazgatisi Hivalala Fogyaszidvédelmi
Fofeliigyeldsége helyszini ellendrzést tartott 2006, mércius 1-én. A Tl-es sorszimi
jegyzdkonyvben rogzitésre kerlilt, hogy az lzlet pultja mégstti pultrél térténik a dohnyéru
eladisa. A polc folttt a falon Gauloises cigarettdk képi megjelenitését tartalmazd neon
reklimeszkoz van kihelyezve. A reklimeszktzon feltiintetésre kerilliek az alibbiak: 10/0,8;
7/0,6; 4/0,4 mg kitrdny/nikotin, valamint az, hogy ,,a dohdnyzis silyosan kérositja az &n és
kiirnyezete egészsépét™ figyelmezietd szliveg.

Budapest Févéros Kizigazgatisi Hivatala Fogyasziovédelmi Fofeligyeldség a 2006. dprilis 5-
én kelt 09-1866-1/2006. szdml hatdrozatdval a Hungarotabak-Tobaccoland Rt-t mint
reklamozot 50.000.- forint birsdggal sijtotta, egyitlal megtiliotta a jogsérld magatarids
tovibbi folytatisit. A hatdrozat tartalmazza, hogy a helyszini ellendrzés sordn megéllapitast
nyert, hogy a dohdnytermékek énékesiidse az lizlet pultja mdgdtti cigarettds polerdl wirénik.
A cigarettds pole fil5tt a falon Gauloises cigarettdk képi megjelenését tartalmazd neon
reklimeszkéz van Kihelyezve. A reklameszkiiz méretéhez képest nagyon aprd betlkkel keriilt
feltlintetésre az a széveg, amely a kétriny és nikotin tartalmat jelzi, A hatdrozat a gazdasigi
reklamtevékenységril sz6l6 1997. évi LVIIL tdrvény (a tovabbiakban Grtv.) rendelkezéseire
hivatkozott, amely tbrvény szerint tilos kozzétenni dohdnyiru reklimjit. A tirvény
kivételszabalyt is megdllapit, amely a dohdnydru eladdsi helyén wvald bemutatisdra és
arfeltiintetésére nézve dllapitia meg a kivételszabdlyt, amely a dohdnyiru bemutatisira
vonatkozd informéciok elhelyezhetiségét dssrekditi a dohdnyiru eladdsi helyével. A hatérozat
megillapitia, hogy a reklim nem kizbl informaciot a termék drdrl és. szénmonoxid
tartalmarél, ezdltal a kifogdsolt hirdetmények nem keriilhetnek a Griv. kivételszabdlydnak
hatilya ald. A hatirozat tartalmazza még azt is, hogy a kitrdny és nikotintartalom felifintetése
vonatkozdsiban megdllapitist nyert, hogy a reklimeszkdzon feltintetett informéciok nem
elégitik ki a fogyaszok thj¢koztatisinak jogszabdlyban elbirt kiivetelményeit - a tdjékoztatd
sziiveg mérete nem biztositja a lithatbsdgot - eziltal a kifogasolt hirdetések nem kerlllnek a
Griv.-ben megfogalmazott kivétel szabdly hatdlya ald. A hatirozal megillapitja még, hogy a
tiltott rekldmért a reklimozb, a rekldmszolgaltatd és a reklim kdzzétevdje is felelds. Az
elsdfoki hatdsig a reklamozdét 50.000.- forint dsszegh birsdgpal sijtotta.

A hatdrozat ellen a Hungarotabak-Tobaccoland Bt. fellebbezést nydjtott be.

A reklimozd fellebbezését a Fogyasztdvédelmi Fofellgyelsép Fhigazgatoja elbirdlia és 2006.
junius 14-én kelt RFO-284/2/2006. szdmi hatirozatdban a 09-1866-1/2006. szdmi elsdfoki
hatirozatot megsemmisitette, A hatdrozat tartalmazza, hogy az izlet belsd terében a kiszolgdld
pult moghtt terileten valdsult meg a Gauloises termékre vonatkozd thjékoztatdsi tevékenység.
Eziltal a Grtv.-ben foglalt kivétel szabdly egyik kivetelménye megvalosult azzal, hogy a
dohdnydrukkal kapcsolatos tdjékoztatdsi tevékenységre az eladdsi helyen kerllt sor. A
hatdrozat szerint az eljards tdrgyivd tett Gauloises dohinytermékre vonatkozd informdcic
kozlés azon tilmenden, hogy az eladdsi helyen kerillt elhelyezésre az drubemutatds kdrébe
tartozé informécié kizlésnek is eleget tett. fgy dbrizolja magdt a Gauloises termékcsalddhoz
tartozd termékeket, valamint megjeldli azok kitriny és nikotin tartalmat, gy drubemutatisi
mindsége megdllapithatd, Mindebbdl am a kivetkezietést vonja le, hogy az eladisi helyen
elhelyezett kifogdsolt tijékortatisra vonatkozban alkalmazhatd a Griv. kivételi szabdlya,
mivel a rekldm szdvegezése ¢és a dohdnylermék dobozait képileg dbrazold tdjékoztatis az
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drubemutatis kiirébe tartozénak mindsil, igy kizzétftele nem sérti a Griv, reklim tilalmi
rendelkezését,

A felperes az alperesi hatirozattal szemben keresetet terjeszient eld és a hatdrozat birdsdgi
fellvizsgdlatdt kérte. A felperes kérelme arra irdnyult, hogy a birbség 4llapitsa meg azt, hogy
a hatdrozat jogsértd, helyezze az alperesi hatdrozatot hatalyon kivil, viltozigssa meg a
hatérozatot, amennyiben sajét hatdskérben nem villoziatja meg, Ogy kitelezze az alperest G
eljiris lefolytatisdra. A felperes a keresetét megviltoztatta, a pontositott kereseti kérelme az
volt, hogy a birdsdg a 09-1866-1/2006. szdmi elséfoki hatdrozatot hagyja helyben, a
méasodfoki hatirozatot helyezze hatdlyon kivill, illetve kiitelezze a mésodfokid kizigazgatisi
szervel 0 eljards lefolytatisira. A felperes dllispontja szerint a reklamfeligyeleti eljiris
lefolytatisa irdnti kérelmében két reklimmal kapcsolatosan kérte eljirds lefolvtatdsit, a belsd
reklimon kivill az fizleten kivilli, igynevezett killsé reklim témdjdban is. Mivel az alperes a
kills6 rekldmmal kapcsolatosan nem folytatta le az eljdrdst, ezért kérte, hogy a birbsag
kitelezze az alperest a killsé rekldm vonatkozdsdban eljirds lefolytatdsdra és hatdrozat
meghozataldra. A felperes hivatkozott arra is, hogy a rekldm sajtoterméknek mindsill és mint
ilyen, nem felel meg a Griv-nek a dohénydru sajtitermékben valé rekldmjat szabdlyozd
¢lbirdsoknak. Hivatkozott még arra, hogy a helyszinen készitett fénykép tanisdga szerint az a
figyelmezietés, hogy a dohdnyzis silyosan kirositja az dn és kimyezete egészségét, nem a
jogszabdly ltal elfirt mérettel rendelkezik, mivel szabad szemmel nem olvashats és fgvezis
sérti a jogszabdly rendelkezését,

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasftdsst kérte. Arra
hivatkozott, hogy az anyagi és eljérdsi jogszabdlyok betartisdval hozta meg a hatdrozatit, és
- mivel az jogseabélyt nem sért, igy a birdsdg ¥ felperesi kérelmet utgsitsa el és a felperest
maraszialja koltségeiben. Az alperes ellenkérelinében egyebekben az alperesi hatirozatban
kifejterteket ismételte meg. Az alperes a felperes pontositott keresetének is az elutasitdsdt
kérte. A felperesnek a killsd reklammal kapcsolatos kereseti kérelmére nézve elbadta, hogy a
felperes ilyen kérelmet nem terjesziett eld, a Griv, rendelkezései szerint pedig egy éven il
nem indithatd reklamfeliigyelet eljaris.

A birsdg a Hungarotabak-Tobaccoland Rt-t, mint rekldmozdt ériesitette a perbe vald
beavatkozis lehetdségérdl, az értesitésre azonban a reklimozé szabdlyszerii értesités ellenére
nem reagilt.

A birbsig az eljirds sorin észlelte, hogy az alperes személyében jogutddlds torént, ezért a
Fogyasztivédelmi Fofeligyeloség Faigazgatdjat a perbdl elbocsdtotta és megillapitotta, hogy
a per alperese a Nemzeti Fogyasztovédelmi Handsdg,

A birésdg dllispontja szerint a felperes keresete részhen volt megalapozott.

A kozigazgatisi hatosigi eljérds és szolgdltatds dltalinos szabdlyair6l szild 2004, évi CXL.
torvény (a tovibbiakban Ket.) 109, §. (1) bekezdés alapjan az tigyfél, illetve a kifejezetien rd
vonatkozd rendelkezés tekintetében az eljdrds egyéb résztvevije a hatdsig jogerds
hatérozatinak feldlvizsgilatit a hatirozat kozlésédl szamitott harmine napon beliil
Jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a kiizigazgatdsi ligyekben eljdrd illetékes birdsdgtsl a
hatérozatot hozd hatdsdg elleni kereset inditdsdval.
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